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                                  Дело № 5-65-2613/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

28 января 2025 года                                                                         город Сургут

Мировой судья судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Айткуловой Д.Б., расположенного по адресу: Тюменская область, г. Сургут,   ул. Гагарина д. 9 каб. 501, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Смирнова А.Г.,

потерпевшего Смирнова Н.Г.,

рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

 Смирнова Антона Геннадьевича, ****
установил:

01.03.2024 около 12 часов 30 минут, гр. Смирнов А.Г. находясь по адресу: г. Сургут,***в ходе возникшего конфликта с гр. Смирновым Н.Г. действуя умышленною, реализуя внезапно возникший умысел на причинение физической боли, нанес Смирнову Н.Г. удар кулаком правой руки в область лица, руки, несколько ударом двумя ногами по различным частям тела,  отчего последний ощутил физическую боль,  а также получил телесные повреждения в виде кровоподтеков в левой надбровной и пароорбитальной областях, ссадины в области левой голени, согласно судебно-медицинского освидетельствования № 860 от 04.03.2024, тем самым нанес побои не повлекшие последствий, указанных ст. 115 УК РФ. 

Смирнов А.Г. в судебном заседании вину не признал в полном объеме, пояснил, что инициатором конфликта был Смирнов Н.Г., у них сложились личные неприязненные отношения, 01.03.2024 года у них была обоюдная драка, в ходе которой Смирнову А.Г. потерпевшим также были нанесены травмы в область лица, которые он зафиксировал на фото, при этом Смирнов А.Г. пытался завершить конфликт, успокоить Смирнова Н.Г., удары ногами Смирнову Н.Г. он не наносил, все его действия были направлены на самооборону от действий потерпевшего, по ходатайству Смирнова А.Г. в судебном заседании был допрошен свидетель * который присутствовал в момент конфликта.

Свидетель * допрошенный в судебном заседании, пояснил, что в интернете он нашел объявление о сдаче в аренду комнаты, после чего, 01 марта 2024 года, совместно с собственником квартиры Смирновым Н.Г. и его супругой Смирновой Е.В., они пошли на просмотр комнаты, расположенной по адресу: г. * В соседней комнате проживал Смирнов А.Г., который также являлся собственником квартиры, после просмотра комнаты, свидетель со Смирновым Н.Г. вышли из комнаты, также из комнаты вышел Смирнов А.Г., в коридоре лежали вещи, которые предназначались для собаки. Смирнов Н.Г. показал комнату, потом они вышли, Смирнов Н.Г. подстилку для собаки и кость решил сдвинуть ногой (пнуть), поэтому между Смирновым А.Г. и Смирновым Н.Г. завязался словесный спор, при свидетеле они поборолись, после чего Смирнов Н.Г. быстрым шагом удался из квартиры. В части борьбы между Смирновым А.Г. и Смирновым Н.Г. свидетель подробностей не помнит, кто первый нанес удар, а также по каким частям тела и кому наносились удары, он точно сказать не может. 
Потерпевший Смирнов Н.Г. в судебном заседании пояснил, что 01 марта 2024 года около 12 час. 15 мин. приехал совместно с супругой Смирновой Е.В. по адресу: г. Сургут, *** с целью сдать комнату в аренду квартиранту. При входе в данную квартиру потерпевший убрал с пола тряпку, которая мешала проходу, брату это не понравилось, в связи с чем он начал вести себя агрессивно, после чего Смирнов А.Н. начал наносить ему удары кулаками в область всего лица, также нанес удары кулаком в область руки, попалил на пол и продолжил наносить удары двумя ногами по всему телу, после чего Смирнов Н.Г. схватил за футболку брата для того, чтобы он не смог ударить, далее Смирнов А.Г. захватил руками шею потерпевшего и начал заламывать к его ногам. В ходе драки потерпевшему были причинены телесные повреждения, от которых он испытал физическую боль.
Выслушав Смирнова А.Г., в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего Смирнова Н.Г., свидетеля *., исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему выводу.

Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
В подтверждение виновности Смирнова А.Г. в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ суду представлены доказательства:

-протокол об административном правонарушении 86№342354 от 12.12.2024 г.;

- заявление Смирнова Н.Г.;

-рапорт об обнаружении признаков преступления; 
- направлением Смирнова Н.Г. в КУ ХМАО-Югры «Бюро судебно-медицинской экспертизы»,
- справкой из БУ ХМАО0Югры «Сургутская клиническая тавтологическая больница» в отношении Смирнова Н.Г. с диагнозом: ушибы, ссадины лобной области слева, спинки носа и параорбитальной области слева;
- фотоматериалами;

- акт судебно-медицинского освидетельствования № 860 от 04.03.2024, чогласно которому был освидетельствован Смирнов Н.Г., у которого обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков в левой надбровной и параорбитальной областях, ссадины в области левой голени, которые квалифицируются как не причинившие вред здоровью;

-объяснения Смирнова Н.Г.;
- объяснения Смирнова А.Г.;
- объяснения свидетеля Смирновой Е.В. согласно которых 01.03.2024 она с супругом Смирновым Н.Г. поехали по адресу: город Сургут, . * чтобы сдать комнату в аренду квартиранту, далее около 12:15 часов супруг вышел из автомобиля и поднялся в квартиру по вышеуказанному адресу, свидетель осталась ждать в машине, через 10-15 минут она поднялась в квартиру, входная дверь была открыта настежь, из квартиры доносился шум, в квартире была потасовка между Смирновым А.Г. и Смирновым Н.Г., у последнего на лице были сильные кровоподтеки, рассечена переносица носа;

- и другими материалами дела.

Данные доказательства оформлены сотрудниками полиции в рамках выполнения ими своих служебных обязанностей, в соответствии с требованиями закона, причиной их составления послужило непосредственное выявление административного правонарушения, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены, они согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Как усматривается из материалов дела, 01.03.2024 около 12 часов 30 минут, гр. Смирнов А.Г. находясь по адресу: г. Сургут, *** в ходе возникшего конфликта с гр. Смирновым Н.Г. действуя умышленною, реализуя внезапно возникший умысел на причинение физической боли, нанес Смирнову Н.Г. удар кулаком правой руки в область лица, руки, несколько ударом двумя ногами по различным частям тела,  отчего последний ощутил физическую боль,  а также получил телесные повреждения в виде кровоподтеков в левой надбровной и пароорбитальной областях, ссадины в области левой голени, согласно судебно-медицинского освидетельствования № 860 от 04.03.2024, тем самым нанес побои не повлекшие последствий, указанных ст. 115 УК РФ.
Проведенное экспертом исследование отвечает требованиям, предъявляемым ст.26.2 КоАП РФ к доказательствам такого рода, которые судья оценивает в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, каких-либо нарушений в заключении эксперта №860 от 04.03.2024 не содержится.

Оценив выше приведенные доказательства в их совокупности, суд с учетом обстоятельств дела, считает виновность Смирнова А.Г. полностью доказанной.
Совершение потерпевшим противоправных действий, как указывает Смирнов А.Г. в своих объяснениях, не исключает его вины в совершении административного правонарушения.

Для квалификации действий Смирнова А.Г. в соответствии со статьей 6.1.1 КоАП РФ достаточно наличия факта умышленного совершения им насильственных действий, причинивших физическую боль потерпевшему, что и было установлено при рассмотрении дела, и указанными доводами по существу не опровергнуто.

Довод Смирнова А.Г. о том, что потерпевший Смирнов Н.Г. также причинил ему физическую боль, не могут быть предметом рассмотрения по данному делу.

Вопрос о виновности потерпевшего не подлежит выяснению в рамках административного дела, возбужденного в отношении заявителя, поскольку в рамках данного производства не подлежат оценке действия иных лиц. Согласно статьи 25.1 КоАП РФ постановление и решение по делу об административном правонарушении выносятся исключительно в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, и не могут содержать выводов о виновности иных лиц, производство по делу в отношении которых не осуществлялось, поскольку иное означало бы выход за рамки установленного статьей 26.1 КоАП Российской Федерации предмета доказывания по делу об административном правонарушении.

В связи с изложенным, при рассмотрении дела об административном правонарушении в отношении Смирнова А.Г. суд не вправе давать правовую оценку действиям другого участника производства по делу и обсуждать вопрос о его виновности в совершении административного правонарушения.

Доводы о самообороне не принимаются во внимание, поскольку достоверными доказательствами они не подтверждены.
Таким образом, суд квалифицирует действия Смирнова А.Г. по ст.6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях – нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
При назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.  

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 

Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела, не имеется.

Согласно ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

С учетом личности лица, в отношении которого ведется административное производство, обстоятельств, совершенного административного правонарушения, мнения потерпевшего, суд считает необходимым назначить Смирнову А.Г. административное наказание в виде административного штрафа, поскольку указанный вид наказания является в данном случае справедливым и соразмерным содеянному.

На основании выше изложенного, руководствуясь ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Смирнова Антона Геннадьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей. 

Административный штраф перечислять по следующим реквизитам: получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (Департамент административного обеспечения  Ханты-Мансийского автономного округа-Югры л/с 04872D08080), Банк: РКЦ г. Ханты-Мансийска//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск, счет получателя (номер казначейского счета): 03100643000000018700, банковский счет, входящий в состав единого казначейского счета (ЕКС)40102810245370000007, БИК 007162163, ОКТМО 71876000, ИНН 8601073664, КПП 860101001, КБК: 72011601203019000140. УИН 0412365400685024122406107
В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. Лицо, не уплатившее штраф в установленный законом срок подлежит наказанию по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в виде штрафа в двойном размере суммы неоплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административному аресту на срок до 15 суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов. Копию квитанции об оплате административного штрафа необходимо представить по адресу: г. Сургут, ул. Гагарина д. 9 каб. 101. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Сургутский городской суд через мирового судью судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.

Мировой судья                                                                   Д.Б. Айткулова

